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Dom Sasiedzki ,Zakopianka” i nie tylko.

Potencjaty i ograniczenia animowania dziatan spotecznych w
dzielnicy Siedlce

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie ma charakter eksploracyjnej diagnozy lokalnej spotecznosci
gdanskiej dzielnicy Siedlce, ze szczegdlnym naciskiem na analize stanu funkcjonowania
i warunkéw rozwojowych Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka”. Badania, ktére staty sie
podstawg sporzadzenia raportu, byty prowadzone jesienig 2018 roku, a ich gtéwnym
celem byto rozpoznanie mozliwych kierunkéw animowania lokalnej aktywnosci
spotecznej na Siedlcach i opracowanie rekomendacji w zakresie strategicznych
obszaréw rozwoju dzielnicowych dziatan spotecznych. Zakres zgromadzonego
materiatu umozliwia na ostrozne formutowanie tez o ogdélnym stanie dziatan
spotecznych w dzielnicy, choé¢ nalezy traktowaé przygotowany materiat przede
wszystkim jako punkt wyjscia do bardziej pogtebionych analiz uwzgledniajgcych
dodatkowe metody i techniki badania lokalnej spotecznosci.

W ramach przeprowadzonego projektu zrealizowana zostata analiza danych zastanych
na temat funkcjonowania lokalnych inicjatyw spotecznych, przede wszystkim domoéw
sgsiedzkich. Réwnolegle przeprowadzonych zostato 6 wywiadéw indywidualnych
(tacznie z 8 osobami), dzieki ktérym mozliwe byto poznanie perspektywy mieszkancéw
i lideréow lokalnej spotecznosci Siedlec. Wsréd rozmoéwcédw znalezZli sie: (1) dwie
przedstawicielki instytucji animujacych dziatania w Domu Sasiedzkim ,Zakopianka”, (2)
przedstawicielka lokalnego samorzadu, (3) troje dziataczy spotecznych z terenu Siedlec
oraz (4) dwie mieszkanki Siedlec. Rozmowy dotyczyty dwéch rodzajow zagadnien. Z
jednej strony poswiecone byty sposobowi funkcjonowania i postrzegania Domu
Sasiedzkiego ,Zakopianka”, z drugiej za$ - lokalnym uwarunkowaniom dziatan
spotecznych i potrzeb mieszkancéw.

Punktem wyjscia przeprowadzonej analizy byto przyjrzenie sie sposobowi
funkcjonowania Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka” i to ten watek jest dominujgcy w
raporcie. Jednoczesnie przedstawiony jest kontekst tego zagadnienia - dotyczy to



zarowno idei doméw sasiedzkich jako centrow lokalnej aktywnosci, jak i specyfiki
dzielnicy Gdanska, jaka s3 Siedlce. Poza wprowadzeniem raport sktada sie z pieciu
gtownych czesci. S3 one poswiecone nastepujagcym zagadnieniom: (1) specyfice
funkcjonowania doméw sasiedzkich, (2) charakterystyce Siedlec jako spotecznosci
lokalnej, (3) przedstawianiu dziatalno$ci Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka”, (4) opisowi
wybranych innych form instytucjonalnej aktywnosci spotecznej na Siedlcach oraz (5)
rekomendacjom w zakresie mozliwego ozywiania dziatan spotecznych w dzielnicy.

DOM SASIEDZKI - NOWY WYMIAR LOKALNOSCI

Idea doméw sasiedzkich rozwija sie poczatkowo w XIX wieku w krajach anglosaskich,
petnigc wéwczas wazng forme pracy socjalnej i animacji spotecznejl. Juz wéwczas
istotg funkcjonowania domu sasiedzkiego byto akcentowanie znaczenia budowania
kapitatu spotecznego z uwzglednieniem zasad wzajemnosci i zaufania?. Dzi$ domy
sgsiedzkie powstajg przede wszystkim po to, by stymulowac¢ rozwdj lokalnej
aktywnosci. W zatozeniu majg wspiera¢ dtugofalowe procesy zmiany spotecznej z
udziatem zaangazowanych mieszkancéw.

W praktyce dom sasiedzki ma stanowi¢ odpowiedZ na potrzebe integracji lokalnej
spotecznosci, zwiekszenia poziomu jej spdjnosci spotecznej i wzmocnienia procesu
wiaczania 0sob ze srodowisk wykluczonych. Dom sgsiedzki moze sie przy tym stac
waznym weztem miejskiej aktywnosci i osrodkiem skupiajagcym lokalnie animowane
dziatania spoteczne. Tworzenie wspdlnej przestrzeni tych oddziatywan jest przy tym nie
(tylko) celem samym w sobie, ale tez $rodkiem do podnoszenia jakosci zycia
mieszkancéw, wzmacniania portfela kompetencji spotecznych i zageszczania sieci
relacji z innymi. W krajach takich jak Polska, w ktérych niski jest poziom zaufania
spotecznego, domy sasiedzkie mogg odegraé¢ role instytucji wzmacniajgcych wiezi
spoteczne i site zwigzkéw miedzy ludzmi, ktérzy mieszkaja i zyja blisko siebie®.

Takie procesy sg mozliwe przy zatozeniu, ze domy sasiedzkie bedg odwotywac sie do
okre$lonego zestawu wartosci, miedzy innymi: solidarnosci, otwartosci na
réoznorodno$¢, wzajemnej wspotpracy i rownego dostepu. Zaprojektowanie i

1 Kurpinska, Karolina [et al.]. (2018). Twéj MAL moim okiem, czyli refleksje z praktyk studenckich w
warszawskich Miejscach Aktywnosci Lokalnej. Warszawa.

2 Sitek-Wrdblewska, Marianna, Matgorzata Gojto-Kaligowska, Alina Wisniewska i Piotr Wréblewski
(red.). (2011). Model Domu Sgsiedzkiego. Gdansk.

8 Zob. np. Zarycki, Tomasz. (2008). Dwa wymiary kapitatu spotecznego w kontekscie polskim. ,Pomorski
Przeglad Gospodarczy” 2, 49-52.



prowadzenie dziatan domu sgsiedzkiego w zgodzie z tymi wartosciami otwiera
instytucje na lokalng spotecznosé¢ i potrzeby mieszkancéw. Moze stanowi¢ rodzaj
antidotum na istniejagce problemy spoteczne i specyficzny rodzaj narzedzia
rewitalizacyjnego. Tak rozumiany dom sasiedzki jest tez lokalnym domem kultury -
trzecim miejscem, do ktérego mieszkancy chca przychodzi¢ i w ktérym chca spedzac
czas®.

Dla funkcjonowania domu sgsiedzkiego wazne jest okreslenie wizji jego rozwoju oraz
misji, ktora okresli idee jego funkcjonowania. Misja jest myslg przewodnig catego
przedsiewziecia i okresla jego kierunek. W oparciu o misje powinny tez by¢ budowane
cele i strategia organizacji. Zeby moéc tego dokonaé, nalezatoby zrealizowaé
kompleksowa lokalng diagnoze, ktdéra ograniczy ryzyko tworzenia oferty, ktorg
mieszkancy nie byliby zainteresowani oraz umozliwi oferowanie dziatan do szerokich
grup odbiorcow>. Na etapie planowania warto zaprojektowa¢ dany dom sasiedzki jako
przestrzen otwartg, wygodng i wielofunkcyjng, to znaczy taka, ktéra bedzie elastyczna
i umozliwi organizowanie oferty o réznym charakterze i dla oséb o réznych potrzebach.

Domy sasiedzkie s3 instytucjami zaprogramowanymi na dtugotrwaty rozwdj
spotecznosci. Wynika to z jednej strony z logiki zmiany spotecznej, z reguty odroczone;j
w czasie, z drugiej zas - z akcentowania znaczenia trwatosci dziatan, nie zas ich
akcyjnosci, krotkotrwatosci i projektowego charakteru. Dom sgsiedzki jest tez
podmiotem specyficznym w tym sensie, ze odbiorcy dziatan instytucji s3 jednoczes$nie
czesto jej (wspot)tworcami. Jest to wiec bardziej wymagajaca i w pewnym sensie
trudniejsza forma dziatania spotecznego. Pozwala ona jednak na praktyczng realizacje
zatozen, na ktorych ufundowane sg domy sasiedzkie: wzmacniania lokalnej tozsamosci,
podnoszenia poziomu autonomii mieszkancéw i dopasowywania ustug do
rozpoznanych potrzeb cztonkéw spotecznoscié.

Kluczowym dla powodzenia funkcjonowania domu sasiedzkiego aspektem jest
jakos¢ wspotpracy i funkcjonowanie sieci instytucji w lokalnym $rodowisku. Ta
potrzeba wynika z szeregu czynnikéw, przede wszystkim ograniczonych mozliwosci
oddziatywania jednej instytucji i koniecznosci sprawnego koordynowania dziatan
poszczegdlnych podmiotéw (na przyktad po to, by nie ,dublowaé” aktywnosci). Domy
sgsiedzkie mogg podejmowac wspdtprace z réznymi typami podmiotéw, budujac
koalicje $Srodowiskowe i wymieniajac rézne doswiadczenia instytucjonalne. Dziatania
wspolne pozwalajg budowac lepszg oferte dla mieszkancow, ale tez odkrywac potencjat
ich emancypacji i sprawstwa.

4 Oldenburg, Ray. (1989). The Great Good Place: Cafes, Coffee Shops, Community Centers, Beauty Parlors,
General Stores, Bars, Hangouts, and How They Get You Through the Day. Nowy Jork.
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Réwnolegle taki model dziatania, oparty na demokratycznych zasadach wspdtpracy,
daje szanse na bardziej zrbwnowazony rozwdj spoteczny wspoélnoty i zmniejszanie
poziomu roéznic spotecznych miedzy mieszkanicami. Warto przy tym pamietac, ze
wspolna przestrzen domu sasiedzkiego nie gwarantuje uruchomienia procesu zmiany
spotecznej i rozwoju najblizszego otoczenia. Warunkiem powodzenia tych dziatan jest
witasnie oparta na wspoétobecnosci wspdtpraca, ktéra umozliwia dziatania integracyjne,
a docelowo budowanie lokalnej tozsamosci ponad podziatami’.

Od kilku lat w Gdansku zauwazalny jest wzrost zainteresowania inwestycjami w
instytucje zlokalizowane w dzielnicach, majgce animowac lokalng aktywnos¢ i stanowié
wazny punkt odniesienia dla mieszkancow. W potowie 2018 roku w miescie
funkcjonowato 17 doméw i klubéw sasiedzkich, a skala ich dofinansowania wzrosta
ponad 3-krotnie w latach 2014-2018 - z 270 tys. zt do 880 tys. zt8. Gdanski zwrot ku
lokalnosci widoczny jest tez w zapisach w miejskich dokumentach strategicznych. Wizja
rozwoju miasta zaktada, ze ma ono nie tylko stanowi¢ przyjazng przestrzen dla
mieszkancow, ale tez rozwingé¢ sie dzieki zaangazowaniu i energii mieszkancow.
Kierunkowskazy rozwoju uwzgledniajg kilka zasadniczych wartosci waznych w
kontekscie rozwoju miasta - s to: ksztatcenie, mobilnos¢, otwartos¢ i wspotpraca. W
tym ostatnim obszarze kluczowe znaczenie maja hasta wtaczania, wspétdecydowania,
samoorganizacji, = odpowiedzialnosci,  solidarnosci, = miedzypokoleniowosci i
dzielnicowosci. Nie ma wiec watpliwosci, ze na poziomie zatozen strategicznych rozwdj
domow sasiedzkich jest naturalng konsekwencjg przyjetej (i trafnie zdefiniowanej)
polityki miejskiej®.

SIEDLCE JAKO WEZEt LOKALNEJ AKTYWNOSCI

Jednga z dzielnic Gdanska, na terenie ktérej powstat dom sasiedzki, sg Siedlce. Siedlce
sg jednostka pomocnicza Gdanska graniczacg z Aniotkami, Chetmem, Pieckami-
Migowem, Suchaninem, Srédmieéciem, Ujesciskiem-tostowicami i Wzgdrzem
Mickiewicza. W dzielnicy mieszkajg 13 352 osoby, przy czym liczba mieszkancéw
sukcesywnie spada (w 2010 roku na Siedlcach mieszkato 14 529 oséb). Ujemne jest
saldo migracji (-4,9 oséb w 2016 roku) i przyrost naturalny (-5,5 oséb w 2016 roku).
Kobiety stanowig 53,9% populacji, a mezczyzni - 46,1%. 1/3 mieszkancow (32,6%)

7 Tamze.

8 Domy i kluby sgsiedzkie. Te liczby méwiq same za siebie. Dostep: http://adamowicz.pl/2018/07/04/
domy-kluby-sasiedzkie-liczby-mowia-same.

9(2014). Gdansk 2030 Plus Strategia Rozwoju Miasta. Gdansk.



ukonczyta 60. rok zycial®. Podobna liczba senioréw mieszka na Suchaninie (34,1%) i
Srédmieéciu (32,3%), wiecej natomiast na Wzgdrzu Mickiewicza (36,6%). ,Mtodsze”
dzielnice to: Piecki Migowo (28,7%), Aniotki (25%), Chetm (22,6%) i przede wszystkim
Ujescisko-tostowice (12,1%)1.

Podkreslenie specyfiki senioralnej dzielnic jest nie bez znaczenia z kilku powodéw,
przede wszystkim z uwagi na adresowanie szerokiego katalogu dziatan Domu
Sasiedzkiego ,Zakopianka” do senioréw oraz akcentowanie przez mieszkancow
specyficznego charakteru dzielnicy, kojarzonej wtasnie z osobami starszymi. W tym
kontekscie badani zauwazajg tez pewien rozdZzwiek miedzy potrzebami senioréw a oséb
mtodych, ktére wprowadzajg sie do dzielnicy badz na krétki okres (na przyktad wynajem
mieszkan przez studentéw), badz decydujac sie zamieszkaé na Siedlcach motywowani
centralnym potozeniem dzielnicy i bliskoscia Srodmiescia. Panuje opinia, ze Siedlce jako
dzielnica bardzo zmienity sie (na plus) na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, co wydaje
sie spojne z generalnym kierunkiem transformacji gdanskiej przestrzeni miejskiej. Jako
przyktad podawane jest znaczne zmniejszenie natezenia problemoéw spotecznych i skali
przestepczosci na terenie dzielnicy.

Dzielnica jest tez postrzegana jako atrakcyjne miejsce do odpoczynku domowego,
przede wszystkim ze wzgledu na bliskos¢ ustug publicznych i transportu zbiorowego.
Czes¢ rozmowcoédw zauwaza na przyktad, choc nie sg to spostrzezenia potwierdzone w
y<twardych” danych, ze rosnie liczba oséb korzystajagcych z oferty dzielnicowych
placéwek edukacyjnych, ktérzy nie mieszkajg na Siedlcach. Rownolegle dostrzega sie
jednak takze narastajacg konkurencje ze strony oferty zlokalizowanej w innych
dzielnicach, przede wszystkim ze strony galerii handlowych, takich jak Forum Gdarsk
czy Galeria Morena, co jest znaczacym wyzwaniem dla mikro i matych przedsiebiorcow
dziatajacych w obszarze dzielnicy. Dla mtodszych mieszkancéw atrakcyjne bytoby
rozwiniecie dzielnicowej oferty gastronomicznej i kawiarnianej, ktéra aktualnie
okre$lana jest jako niezadowalajgca. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci
spedzania czasu wolnego w przestrzeni publicznej, ktérg oferuje na przyktad
Srédmiescie.

Jednoczesdnie badani zastanawiajg sie, jakie sg gtéwne problemy dzielnicy, wskazujac
przede wszystkim na jej podziat geograficzny. Podkresla sie fakt, ze ulica Kartuska dzieli
Siedlce na dwie czesci, ktére w niewielkim stopniu sie przenikaja, a fizyczna bariera
utrudnia budowanie dzielnicowej wspodlnoty. O niektérych rejonach dzielnicy, w tym
okolicach Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka”, mowi sie wrecz, ze sg ,strefg niczyja”,
ktérej rozwodj spoteczno-przestrzenny bedzie trudny. Na te trudnos$é naktada sie

10 Stefanska, Aleksandra. (2018). Gdanskie dzielnice. Tu mieszkam tu dziatam. Siedlce. Gdansk.
11 Dane pozyskane z poszczegdlnych gdanskich przewodnikéw dzielnicowych. Dostep:
https://www.gdansk.pl/dzielnice/przewodnik-po-gdanskich-dzielnicach,a,133950.



powszechny nie tylko na Siedlcach problem niskiego poziomu integracji i inercji lokalnej
spotecznosci.

Ten problem jest dobrze rozpoznany przez badaczy polskiego spoteczenstwa. Ttumaczy
sie go wspomnianym wczesniej brakiem zaufania do innych, ale tez niechecig do
identyfikacji zbiorowych, indywidualistycznym trybem zycia i pragnieniem realizacji
przez Polakéw potrzeb konsumpcyjnych. Poza waskim gronem hiperaktywnych lideréw
i animatoréw zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow jest raczej obojetna na aktywnosci
w lokalnej spotecznosci i prace na rzecz dobra wspdlnego. W Polakach, w tym tez
gdanszczanach, tkwi duzy potencjat do realizowania aktywnosci spotecznosciowych,
ale poziom motywacji i checi do jej podejmowania jest zazwyczaj przecietny.

Z badan nad przemianami tozsamosci gdanszczan wynika, ze szczegélnie aktywne na
polu spotecznym s3g dwie zbiorowosci: mtodych mieszczan, czyli wyksztatconej i
zamoznej klasy sredniej, hiperaktywnej w zakresie dziatan zbiorowych oraz
analogowych dziataczy, czyli starszych mieszkancéw o nizszym poziomie
wyksztatcenia, silnie identyfikujgcych sie z lokalng spotecznoscia i ktadacych nacisk na
relacje miedzyludzkie i wspélnotowos¢. £acznie te dwie grupy stanowig 38% populacji
mieszkancow Gdanska i to sposréd nich najtatwiej jest / bedzie dobieraé partneréw do
wspodtpracy w tworzeniu przyjaznych $rodowisk w dzielnicach?2.

DOM SASIEDZKI ,ZAKOPIANKA” - CHARAKTERYSTYKA | OBSZARY
DZIAtALNOSCI

Dom Sasiedzki ,Zakopianka” funkcjonuje od stycznia 2016 roku i stat sie wazng
instytucja w przestrzeni gdanskich Siedlec. Dom sasiedzki zlokalizowany jest w
budynku dawnego Hotelu Pétnocnego przy ul. Zakopianskiej 40, w ktérym znajduje sie
tez siedziba Stowarzyszenia Opiekunczo-Resocjalizacyjnego ,Prometeusz”. Nowa
miejska instytucja prowadzona jest przez trzy organizacje pozarzadowe:
Stowarzyszenie ,Nasze Siedlce” (prezes: Lucyna Karczewska), Stowarzyszenie ,Dla
Siedlec” (prezes: Brygida Folkmann-Banaszak) oraz Fundacje Wsparcia i Inicjatyw
Spotecznych (prezes: Hanna Barcz). Z pozyskanych informacji wynika, ze formalnie
osobg odpowiedzialng za prowadzenie domu sasiedzkiego jest prezes pierwszego z
wyzej wymienionych podmiotéw, Lucyna Karczewska. Wszystkie podmioty podpisaty

12 Stachura, Krzysztof i Piotr Zbieranek. (2018). Tozsamosc wspétczesnych gdanszczan. Jacy jestesmy, a jacy
chcielibysmy by¢?. Gdansk.



poza tym umowe partnerska majaca regulowac zasady nieodptatnego korzystania z
dostepu do domu sasiedzkiego.

Na jego terenie organizowany jest bardzo szeroki zakres wydarzen i aktywnosci:
warsztaty (np. malarskie, modelarskie), spotkania klubow zainteresowan (np. klub
rozwoju osobistego, klub brydzowy), imprezy okolicznosciowe (np. Mikotajki, Dzien
Babci i Dziadka), spotkania autorskie (np. podréznicze, wyktady), zabawy taneczne i
inne. Podmioty dziatajace na terenie domu sasiedzkiego wspbétpracujg tez z innymi
organizacjami z terenu dzielnicy. Dobrym przyktadem takiego dziatania jest
zorganizowane w pazdzierniku 2018 roku wydarzenie ,Miedzy Nami na Siedlcach”, czyli
spotkanie sgsiedzkie realizowane w partnerstwie Stowarzyszenia dla Siedlec i Fundacji
Wsparcia i Inicjatyw Spotecznych (czyli 2 z 3 podmiotéw skupionych wokoét domu
sasiedzkiego) oraz Fundacji Swiat Wrazliwy i So Stay Hotel.

Niewatpliwg wartosciag dziatan podejmowanych przez dom sgsiedzki i w jego ramach
jest animowanie lokalnej spotecznosci i wtaczanie mieszkancéw w realizowany w
dzielnicy program. Dom Sasiedzki ,Zakopianka” dla pewnej grupy mieszkancéw stat sie
miejscem, do ktdorego chetnie przychodza, miedzy innymi dlatego, ze jest miejscem,
ktérego od dawna szukali i ktérego w dzielnicy brakowato. Podkresla sie przy tym
koniecznos¢ zwielokrotnienia wysitkdéw animacyjnych w celu zwiekszenia grupy oséb,
do ktérych mozna by skutecznie trafi¢ z oferta. Sygnalizuje sie tez, ze ten rodzaj dziatan
powinien by¢ staty, nie akcyjny i odpowiada¢ na realne potrzeby spotecznosci.
Pozytywnym aspektem dziatan w ramach domu sasiedzkiego jest tez wieksze
zaangazowanie samych odbiorcéw. Przyktadami mogg by¢ cztonkowie klubu
brydzowego, ktdérzy organizuja konkursy z nagrodami dla najlepszych graczy oraz
uczestnicy zaje¢ plastycznych i malarskich, ktérzy efekty swoich prac prezentuja
szerszej publicznosci.

Gtéwnym problemem dziatania Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka” jest konflikt miedzy
osobami prowadzacymi aktywnosci na jego terenie. Przedstawicielki Stowarzyszenia
,Dla Siedlec” i Fundacji Wsparcia i Inicjatyw Spotecznych nie ukrywaja powaznych
napie¢ w relacjach z przedstawicielkg Stowarzyszenia ,Nasze Siedlce”, z ktérg, mimo
podjetych staran, nie udato sie przeprowadzi¢ rozmowy na potrzeby niniejszej analizy.
Z jednej strony utrudnia to sformutowanie bardziej pogtebionej diagnozy problemu, z
jakim boryka sie organizacja, z drugiej ukazuje trudnos¢ w pozyskaniu informacji od
wszystkich interesariuszy i jest symptomatycznym wskaznikiem ktopotéw w
funkcjonowaniu podmiotu.

Rozmoweczynie, ktére charakteryzujg istniejacy konflikt, podkreslaja, ze w przestrzeni
domu sasiedzkiego brakuje dobrej atmosfery wspodtpracy i ze mimo prob mediacji
podmiotom nie udaje sie znalez¢ porozumienia i wypracowaé modelu dziatania, ktéry
satysfakcjonowatby wszystkich aktoréw instytucjonalnych. Z wypowiedzi z wywiadow



wyraznie wynika, ze organizacji brakuje spéjnej strategii, ktéra bytaby podzielana przez
wszystkich zainteresowanych. Przedstawicielce Stowarzyszenia ,Nasze Siedlce”
zarzuca sie konfliktowos¢ i brak gotowosci poszukiwania kompromisu, skutkiem czego
umowa organizacji o wspotpracy ma nie znajdowac przetozenia na realia
funkcjonowania domu sasiedzkiego. Konsekwencjg tych taré¢ i nierozwigzanych
trudnosci jest spadek motywacji do dziatania w ramach domu sasiedzkiego, a nawet
wyciszanie niektérych form aktywnosci. Problem konfliktu miedzy organizacjami
dostrzegajg tez inni badani, niepowigzani instytucjonalnie z Domem Sasiedzkim
,Zakopianka”, starajac sie jednak dystansowac od istniejgcego sporu.

Innym problemem w funkcjonowaniu domu sasiedzkiego sa deficyty zasobéw -
infrastrukturalnych, kompetencyjnych, ludzkich i finansowych. S3 one powszechnym
dylematem wielu polskich organizacji spotecznych czy inicjatyw dziatajagcych na rzecz
lokalnych spotecznosci. W przypadku domu sgsiedzkiego naktadajg sie one na deficyty
wspotpracy i brak jasnej strategii organizacyjnej. Przedstawicielki organizacji
dziatajacych na rzecz rozwoju domu sgsiedzkiego sygnalizuja, ze zakres ich aktywnosci
bytby wiekszy, gdyby lepiej rozwiniete zasoby to umozliwiaty. Problemy, jakie
wymagajg rozwigzania, sg zaréwno powazne i systemowe (np. kompetencje w zakresie
zarzadzania czy pozyskiwania $rodkéw na finansowanie dziatalnosci, rozwéj sieci
wolontariuszy), jak i bardziej przyziemne i biezace (np. kwestia sprzatania, opieka nad
ksiegozbiorem czy zagospodarowanie recepcji domu sasiedzkiego).

Dom sasiedzki bywa tez postrzegany jako miejsce nieatrakcyjne, pozbawione dobrej
infrastruktury i niebezpieczne (przede wszystkim ze wzgledu na brak przejs¢ dla
pieszych, progéw zwalniajgcych czy sygnalizacji $wietlnej). Za problematyczne uwazane
jest tez wspotdzielenie przestrzeni miedzy Domem Sasiedzkim ,Zakopianka” a
Stowarzyszeniem Opiekunczo-Resocjalizacyjnym ,Prometeusz” oraz przebywanie w
okolicach tego terenu osdb spozywajacych alkohol. Ten splot okoliczno$ci jest oceniany
jako niekorzystny przede wszystkim z punktu widzenia programowania oferty dla
najmtodszych. Dodatkowo badani zauwazaja, ze dziatania domu sasiedzkiego ewoluuja
w strone aktywnosci nakierowanych na zaspokajanie potrzeb senioréow. Jest to
zapewne wypadkowa dwdch rownolegtych proceséw: wskazanych powyzej w akapicie
niedogodnosci infrastrukturalnych dotkliwiej odczuwanych przez dzieci oraz silnego
zapotrzebowania na oferte senioralng, ktére wypiera propozycje dla najmtodszych.



LOKALNA AKTYWNOSC SPOtECZNA POZA DOMEM SASIEDZKIM

W konteksécie opracowania kluczowe jest okreslenie roli domu sasiedzkiego jako
lokalnego centrum aktywnosci spotecznej. Nie zmienia to jednak faktu, ze istotne
znaczenie ma tez to, jak funkcjonuja inne organizacje na terenie Siedlec. Jak
wspomniano wyzej, sq one tez czesto partnerami w dziataniach animowanych przez
podmioty skupione wokét Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka”. Przyjrzenie sie ich
dziatalnosci w sposdb bardziej kompleksowy wymagatoby osobnej analizy. Warto
jednak podkresli¢, ze petnig one wazna role w animowaniu aktywnosci spotecznej na
terenie dzielnicy.

Istotne jest zresztg nie tylko to, jak dziatajg konkretne podmioty, ale tez jakie jest
spojrzenie animatoréw i lideréw lokalnej aktywnosci na specyfike rozwoju spotecznego
dzielnicy. W strukturze raportu ten fragment moze postuzy¢ jako przyktad tego, jak
organizacje i przedsiewziecia réznego typu, odmienne w strukturze od formuty domu
sgsiedzkiego, programuja dziatania spoteczne i na jakie zagadnienia zwracajg szczegdélna
uwage. Dzieki takiemu ogdélnemu przeglagdowi mozliwe jest lepsze taczenie potencjatow
instytucjonalnych i synergiczne sieciowanie, realizowane w oparciu o model
merytorycznej wspotpracy, w wiekszym niz dotad stopniu uwzgledniajagcym faktyczne
potrzeby i oczekiwania mieszkancow.

Rozmowcey, ktérzy wrzieli udziat w badaniach, jako istotng akcentujg wtasnie miedzy
innymi kwestie budowania oferty w oparciu o rozpoznawanie potrzeb odbiorcow.
Problemy w tym zakresie dotycza na przyktad tworzenia atrakcyjnych propozycji dla
dzieci. Podkresla sie, ze pozyskiwanie mtodych uczestnikéw do uczestnictwa i
tworczego animowania dziatan jest procesem trudnym, jednocze$nie zastanawiajgc nad
potencjalnymi przyczynami tego stanu rzeczy, przede wszystkim konkurencyjna oferta
innych podmiotow (takze innego typu i w innych czesciach miasta), potrzeba
organizowania wydarzen o odpowiedniej randze i prestizu (na przyktad we wspétpracy
Z renomowanymi podmiotami, dziatajgcymi na szerszg skale) czy tez oczekiwaniem
organizowania wydarzen w atrakcyjnych, przyjaznych dla uczestnikdw przestrzeniach.
Jednocze$nie w rozmowach pojawia sie tez watek relatywnie trudniejszego docierania
z oferta do mezczyzn, mniej chetnie biorgcych udziat w réznego rodzaju dziataniach
spotecznych niz kobiety.

Problemy w pozyskiwaniu odbiorcow do udziatu w klasycznych, czy tez dotychczas
sprawdzajacych sie formutach aktywnosci zmuszajg animatoréw do poszukiwania
nowych strategii budowania kontaktu z publicznosciami i wypracowywania
innowacyjnych modeli wspdtpracy i angazowania lokalnej spotecznosci. Przyktadem
takich dziatan jest tworzenie przestrzeni dla aktywnosci miedzypokoleniowej, t3czacej
potrzeby oséb w réznym wieku. W takim wariancie rodzice moga wzig¢ udziat w
lekcjach jezyka obcego, podczas gdy ich dzieci uczestniczg w warsztatach, a seniorzy



moga petnic¢ role mentordw dla najmtodszych, takze dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Dzieki takim dziataniom mozliwe jest budowanie mostow miedzy réznymi grupami,
wymiana wiedzy i doswiadczen oraz wykorzystywanie potencjatéow, jakie tkwig w
mieszkancach z terenu dzielnicy (i nie tylko).

Za wazny element tak projektowanych dziatan uwaza sie rézne formy wspdtpracy
miedzyinstytucjonalnej, w tym wspdtpracy miedzysektorowej, czyli takiej, w ktorej
dochodzi do kontaktu miedzy podmiotami z réznych Swiatdéw, na przyktad organizacji
pozarzadowej z firma czy jednostka samorzadu terytorialnego. Przekonanie o wadze
wspotpracy jest pochodng myslenia o tym, ze jakosci pracy spotecznej sprzyja tgczenie
idei. To dzieki dziataniom wspdélnym i wymianie zasobéw mozliwe jest podnoszenie
efektywnosci pracy i realizacja zatozonych celdéw. Nawet zaktadajac, ze organizacje
konkuruja ze sobg o $rodki (przede wszystkim finansowe, ale nie tylko), r6zne formy
wspotpracy umozliwiajg tworzenie lepszej oferty i utatwiajg realizowanie swoich
pomystow. Dowodem na dobrg jakos¢ wspdtpracy moze tez byé ,przeptywanie” dziatan
miedzy organizacjami, czyli przenoszenie ich z przestrzeni jednej organizacji w
przestrzen innych. W takim wypadku celem jest nie partykularny interes danego
podmiotu, ale dobro lokalnej spotecznosci.

Za problematyczng bywa natomiast uwazana biurokracja, ktéra spowalnia planowane
procesy dziatan w spotecznosci. Jest to szczegdlnie uciazliwe dla oséb, ktére dobrze
czuja sie dziatajac spontanicznie, ramy projektowe, niekiedy niezbedne do realizacji
okres$lonych przedsiewzieé, postrzegajagc zas jako nadmiernie formalizujace i
utrudniajace aktywnosc¢ lokalng. Na zasadzie kontry jedna z badanych oséb wskazata
wspotprace z biznesem jako bardziej sprawng i efektywna.

ANIMACJA LOKALNEJ SPOtECZNOSCI. CO DALEJ?

Zebrane dane i refleksje umozliwiajg stworzenie syntetycznego zestawu rekomendacji,
ktére mozna wprowadzi¢ w zycie w celu lepszego dopasowania oferty instytucjonalnej
do potrzeb lokalnej spotecznosci. Zaproponowane ponizej propozycje zmian i
kierunkéw rozwoju organizacji stworzone s3 przede wszystkim na potrzeby
funkcjonowania Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka”, ale mogg by¢ wykorzystane takze
przez inne podmioty dziatajagce w przestrzeni Siedlec. Ponizsze propozycje powinny by¢
poddane dyskusji w celu oszacowania celowosci i mozliwosci ich wprowadzenia w
zycie, zas udziat w dyskusji powinien by¢ otwarty dla wszystkich aktorow
instytucjonalnych, ktérzy majg i moga mie¢ wptyw na ksztatt oferty dziatan spotecznych
na gdanskich Siedlcach.
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OBSZAR: DIAGNOZA

Jednym z kluczowych probleméw organizowania dziatan w spotecznosci lokalnej jest niemal
catkowity brak wiedzy o potrzebach spotecznych i kulturalnych po stronie odbiorcéw.
Teoretycznie istnieje mozliwo$¢ analizy juz dostepnych danych dotyczacych tego obszaru,
ale niezbedne bytoby przeprowadzenie kompleksowej diagnozy, ktéra uwzgledniataby
zréznicowane metody i techniki analizy, a przede wszystkim pozwolita pozyskaé wiedze o
faktycznych motywacjach i oczekiwaniach lokalnej spotecznosci.

Brak wiedzy o tym, jacy faktycznie s3 mieszkancy Siedlec i jakiej oferty potrzebuja, sprawia,
ze wszystkie formy dziatan spotecznych nie moga by¢ celowane pod katem konkretnych
aspiracji spoteczno$ci. Znaczaco zwieksza to ryzyko tworzenia propozycji, ktére nie spotkaja
sie z duzym zainteresowaniem potencjalnych publicznosci.

Analogicznych diagnoz nie ma tez w wielu innych dzielnicach Gdanska, co jednak nie
oznacza, ze jest to stan pozadany. Przeciwnie, nalezy dazy¢ do odkrywania oczekiwan
mieszkancow, jednoczesnie poznajac zasoby i potencjaty, jakimi oni dysponuja. Mozna to
robi¢ na przyktad w drodze bezposrednich rozméw, prowadzac ankiety, organizujac
spotkania sasiedzkie czy tworzac mapy mentalne poszczegdélnych fragmentéw dzielnicy.

OBSZAR: STRATEGIA

Stworzenie diagnozy powinno by¢ podstawg do podjecia dziatan w najwazniejszym
obszarze rozwoju organizacji, czyli zbudowaniu jej strategii. Wyraznie wida¢, ze aktualnie w
domu sasiedzkim takiej strategii brakuje. Jej brak jest pochodng innego problemu, czyli
braku jasnej, spdjnej misji podmiotu. Rozsgdnym rozwigzaniem bytoby opracowanie planéw,
na przyktad na okres 1, 5i 10 lat, ktére okreslityby i cele, jakie organizacja chce realizowac,
i sposéb ich realizacji.

W obecnych warunkach sporzadzenie strategii wydaje sie mato realne z uwagi na silny
konflikt miedzy organizatorami. W tym celu niezbedne jest podjecie dziatan z opisanego
ponizej obszaru wspodtpracy. Zmniejszenie poziomu konfliktu umozliwitoby natomiast
zbudowanie koncepcji rozwoju organizacji w oparciu o ustalone przez zarzadzajacych
organizacjg wartosci. Powinny one jednak by¢ powigzane z ideami wspétdecydowania,
odpowiedzialnosci, solidarnosci i dzielnicowosci.

W prace nad strategia warto zaangazowac znaczng liczbe oséb z réznych srodowisk, w tym
ekspertow zewnetrznych, ktérzy mogliby petnic w tym procesie role konsultantow
merytorycznych. Dobrze bytoby, gdyby wdrazaniem strategii zarzadzat menedzer domu
sgsiedzkiego, to znaczy ktos$, kto jest w stanie koordynowa¢ dziatania organizacji, w tym:
planowaé¢ wydarzenia, informowaé o dziataniach domu sgsiedzkiego, budowac relacje
wspoétpracy czy prowadzi¢ sprawozdawczos¢. Nalezy przemysleé, kto mégtby petnic taka
funkcje.

Warto pamietaé, ze proces rozwoju organizacji jest dtugotrwaty, a do tego znaczony
zaréwno sukcesami, jak i porazkami. Strategia rozwoju pozwala przewidzie¢ takie sytuacje,
przygotowac sie na nie i wycigga¢ z nich wnioski. Zarzadzanie organizacja bedzie tez



tatwiejsze, jesli docelowo uda sie zbudowaé wiekszy zespét oséb zaangazowanych w prace
domu sasiedzkiego. Wiekszy zespdt otwiera tez nowe mozliwosci w zdobywaniu
finansowania (z réznych zrédet) i kontraktowania ustug. Warto rozwazy¢ mozliwosc
podjecia préby pozyskiwania sSrodkéw od lokalnego biznesu.

W strategii rozwoju domu sasiedzkiego nalezy uwzgledni¢ dziatania majace na celu
podniesienie jakosci funkcjonowania przestrzeni oddanej do uzytku mieszkaricom (remonty,
doposazenie w sprzet itp.) oraz ewentualne starania o pozyskanie innej (niezaleznej) siedziby
na prowadzenie dziatalnosci. Réwnolegle rekomendowanym rozwigzaniem jest
prowadzenie biezgcego monitoringu (np. liczby uczestnikow wydarzen, skali wspotpracy
miedzy instytucjonalnej) i ewaluacji dziatarn prowadzonej przez podmiot zewnetrzny.

OBSZAR: WSPOPRACA

Bardzo waznym elementem rozwoju organizacji jest podniesienie jakosci i zakresu
wspoétpracy. Aktualnie jest to gtéwna przyczyna zastoju w rozwoju domu sasiedzkiego.
Utrzymywanie sie tego stanu rzeczy doprowadzi do regresu instytucji i zmarnowania
potencjatu lokalnych lideréw i animatoréw. Nalezy podjgc¢ szereg krokéw, zeby do tego
stanu nie doprowadzié¢. Warto w tym celu rozwazy¢ - w porozumieniu z osobami
niezwigzanymi z Domem Sgsiedzkim ,Zakopianka” - stworzenie zasad i harmonogramu
dziatart domu sasiedzkiego, lub przynajmniej do skutku prowadzi¢ rozmowy o obowiazujacej
umowie partnerstwa i egzekwowaniu zawartych w niej zapiséw.

Rozwigzaniem wartym wsparcia jest wzmocnienie roli i rangi istniejgcej juz Rady Domu
Sasiedzkiego, ktora moze petnic funkcje kontrolne i doradcze. Aktualnie znaczenie Rady jest
nieduze, a stanowi ona istotny potencjat mozliwy do wykorzystania w planowaniu rozwoju
strategicznego domu sasiedzkiego.

Nalezy rozwija¢ wspotprace z réznymi organizacjami z réznych sektoréw, wchodzac do
instytucjonalnych sieci i przyjmujac zréznicowane role w procesie wspélnych dziatan. Dla
doméw sasiedzkich istotne znaczenie ma wspoétpraca z duzymi podmiotami, liderami na
lokalnym polu aktywnosci spotecznych. Mogg one wyposazaé mniejsze podmioty w zasoby,
ktérych im brakuje, niwelujac bariery do prowadzenia dziatan.

Sensownym rozwigzaniem bytoby tez budowanie koalicji doméw sasiedzkich, czyli
rozwijajagcych sie organizacji, ktére mogtyby wzajemnie wspiera¢ sie w aktywnosci,
wymienia¢ doswiadczeniami (na przyktad na temat tego, jak rozwigzuja problemy w biezacej
dziatalnosci) i motywowac do pracy.

Warto réwnolegle rozwijac i utrzymywac relacje z uczestnikami oferty domu sasiedzkiego.
Z jednej strony zwieksza to pewno$¢ statego udziatu mieszkancéw w aktywnosciach
animowanych w ramach instytucji, z drugiej - otwiera pole do obsadzenia tych osob w
nowych rolach (na przyktad promotorow oferty w gronie sgsiadéw, animatoréw kolejnych
wydarzen, lideréw lokalnej spotecznosci czy wolontariuszy, ktérzy moga wspierac dziatania
organizacji).
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OBSZAR: KOMPETENCJE

Niezbedne jest przemyslenie kierunku rozwoju kompetencji oséb zaangazowanych w
animowanie dziatan w ramach domu sasiedzkiego. Dotyczy to zaréwno gtéwnych
organizatoréw aktywnosci, jak tez na przyktad wolontariuszy czy grup inicjatywnych.
Rozwijanie kompetencji moze mie¢ pozytywny wptyw zaréwno na podniesienie poziomu
konkretnych umiejetnosci poszczegdlnych osob, jak i podniesienie jakosSci dziatania catej
organizacji.

Warto przy tym pamietaé, ze samo aktywne uczestnictwo i prowadzenie dziatan
animacyjnych ma walor nabywania nowych kompetencji. W celu utatwienia tego procesu
warto jednak rozwazy¢, jakimi umiejetnosciami dysponujg osoby zaangazowane w
zarzadzanie pracami domu sasiedzkiego, a jakich im brakuje i ktére wymagaja rozwiniecia.

Wsréd przyktadowych typow szkolen czy warsztatéw, w ktérych warto uczestniczyé
zarzadzajac organizacjami i jednoczesnie prowadzac dziatania na rzecz lokalnych
spotecznosci, wymieni¢ mozna: prace zespotowg, zarzadzanie czasem, rozwigzywanie
konfliktébw, mediacje i negocjacje, umiejetnosci przywddcze czy wspdtpraca
miedzysektorowa. Katalog faktycznych potrzeb powinni ustala¢ sami animatorzy.

OBSZAR: OFERTA | PROMOCJA

Ostatnim obszarem, w ktérym warto rekomendowac pewne dziatania, jest oferta i jej
promocja. Po pierwsze nalezy podkresdli¢, ze duza wartoscia bytoby utrzymanie szerokiego
wachlarza dziatann prowadzonych na terenie domu sasiedzkiego. Taka zréznicowana
aktywnos¢ jest kluczem do dotarcia do réznych grup odbiorcéw.

Nalezy natomiast zastanowic¢ sie, czy odbiorcami oferty nie stajg sie przede wszystkim
seniorzy. Jedli tak jest, a jednoczes$nie wpisuje sie to w plany dziatania domu sasiedzkiego,
mozna ten model utrzymaé. Konieczne jest jednak refleksyjne przemyslenie faktycznych
grup odbiorcow dziatan organizaciji.

Wskazane bytoby utrzymanie lokalnego, dzielnicowego charakteru oferty, cho¢
problematyczne moze byc¢ otwarcie dziatalnosci Domu Sasiedzkiego ,Zakopianka” na dzieci
i mtodziez oraz osoby mieszkajace w innych czesciach dzielnicy. Dobrym pomystem bytoby
rozwijanie oferty miedzypokoleniowej i kawiarni dla mieszkancéw.

Warto rozwazy¢, jaki zakres oferty powinien mie¢ charakter ptatny. Z jednej strony
ponoszenie kosztu z tytutu udziatu w okreslonych wydarzeniach czy zajeciach moze by¢
wykorzystane w celu rozwijania domu sasiedzkiego, z drugiej - moze stanowic bariere
uczestnictwa dla czesci mieszkancow.

Ostatnia rekomendacja dotyczy zwiekszenia wysitkow informacyjno-promocyjnych, czyli
potozenia wiekszego nacisku na kwestie dotarcia do odbiorcow z informacja o
organizowanych wydarzeniach (zarébwno w formie tradycyjnej, np. plakaty, jak i z
wykorzystaniem internetu). Nalezy potozy¢é nacisk nie tylko na informowanie o
wydarzeniach, ktére maja sie odby¢, ale tez na relacje z tych, ktére miaty miejsce. Warto tez
rozwija¢ mechanizmy wzajemnej promocji roznych przedsiewzie¢ w instytucjach (,my ich, a
oni nas”) i informowac o sukcesach, na przyktad szczegélnie popularnych wydarzeniach.



